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Inledning

Omvandling av tal till skriven text blir allt mer relevant inom omradet elektronisk
kommunikation och det finns en méngd av programvaror som erbjuder funktionen tal-till-text.
| och med mangden av programvaror som finns, bade forskrivningsbara och
konsumentprodukter, kan det vara svart for forskrivare att veta vilka programvaror som finns
och hur val de fungerar. Att individuellt undersdka en mangd olika produkter &r ett stort
arbete. Centrum for Elektronisk Kommunikation (CFEK) har gjort detta test av ett antal
vanligt anvénda programvaror for tal-till-text for att underlatta for landets forskrivare i deras
urval av programvaror att informera om, ge rad kring eller forskriva.

CFEK tar inte stallning for eller emot nagon av programvarorna som forekommer i testet. Vi
har inte heller for avsikt att framja eller avrada fran anvandning av nagon specifik produkt. Vi
uppmuntrar er att betrakta detta test som en utgangspunkt for reflektion och diskussion i ert
fortsatta arbete kring tal-till-text.

Process

Urvalet av vilka programvaror for tal-till-text som anvandes i testet har gjordes genom
insamling av vanligt anvanda och testade programvaror av forskrivare, tekniker och andra
yrkesverksamma i CFEK Natverksgrupp.

Programvaror for tal-till-text kan fungera pa olika satt och kallas till exempel diktering,
transkribering eller automatisk textning. De programvaror som anvéndes i testet och
hidanefter bendmns tal-till-text” &r programvaror som automatiskt omvandlar tal till skriven
text i realtid. Dessa programvaror finns som appar till mobil eller surfplatta. Textningen
aktiveras vid appstart eller med manuell aktivering i appen, och avslutas vid appens avslut,
manuell avstangning eller da appen inte uppfattar nagon auditiv input.

Testet har inte tagit med programvaror som konverterar inspelat ljud till text i efterhand, eller
funktioner dar manuella insatser kontrollerar textningen, till exempel skrivtolkning. Testet
inkluderar ej heller automatisk liveundertext i till exempel Teams.

Andra aspekter i val av programvara for tal-till-text kan vara exempelvis:
e Hur snabbt textningen sker, dar kortast mojliga processtid &r 6nskvérd
e Textningens formatering och styckesindelning
e Mojlighet att anpassa farg, typsnitt, textstorlek etc.
e Appens anvandarvanlighet

Dessa och ytterligare aspekter &r viktiga och relevanta perspektiv i val av programvara. For att
avgransa testet har vi valt att i var poangsattning endast jamfora textningens kvalité.
Yiterligare aspekter utdver textningens kvalité skiljer sig at mellan programvarorna och &r
inte alltid jamfoérbara, men detta tas upp vidare under ”Diskussion”.

Det ar viktigt att poangtera att detta test ar gjort under “normala” forutsattningar, dar
ljudmiljon har varit ett vanligt tyst utprovningsrum, med hardvaror som kan képas i handeln,
samtal inspelade av kollegor osv. Vi har gjort vart basta for att skapa goda men realistiska



forutsattningar for testet, och har inte anvant nagon specialutrustning, ljudisolerat rum etc.
Testet bor kunna aterskapas pa andra alternativ telefoni-verksamheter.

For att genomfora testet har vi skrivit manus pa korta samtal, ca 1-1,5 minut. Samtalen &r
tankta att vara vanliga samtal” som ér troliga att kunna ske med hjélp av tal-till-text, med en
bredd av vanligt tal”, talesatt, namn, datum och tid etc. Texterna har talats in eller l&sts upp
av olika personer, manliga och kvinnliga roster, med olika dialekter och talhastigheter.

| forberedelse for testet spelade vi upp forinspelade ljudklipp for de olika programvarorna och
upplevde ett medelmattigt resultat. Vi sag darfor 6ver vilka hardvaror vi anvande och bytte till
en lampligare mikrofon och kdpte in en ny hogtalare. | samband med detta tog vi dven
beslutet att genomfora testet i tva faser, en fas med férinspelat ljud och en fas med uppléast
manus 1 realtid, "live”.

Fordelen med forinspelade ljudklipp &r att alla programvaror far samma
forutsattningar. Det kan ocksa liknas vid att fa automatisk textning av digitala moten, podcasts
eller annat material som spelas upp digitalt. Nackdelen &r att olika programvaror verkar ha
olika mojligheter att ta in digitalt ljud, troligtvis pa grund av att uppspelning, dven med en bra
hogtalare, inte har samma omfang som talad rost i verkligheten.

Det vanligaste anvandningsomradet for tal-till-text ar att fa talet textat for
personen man pratar med som befinner sig i samma rum, vilket efterliknas bast med
upplédsning av manus “’live”. Fordelen &r dven att flera av programvarorna ir gjorda med detta
syfte och verkar fungera bast pa detta satt. Nackdelen &r att det inte gar att sakerstélla att alla
programvaror far samma forutsattningar, da upplasningen kan variera i talhastighet, volym,
betoning etc., oavsett talarnas basta insats till att tala lika varje upplasning.

Testet genomfordes i tva faser. | fas ett anvandes forinspelade ljudklipp, inspelade vid ett
tidigare tillfalle med testets mikrofon. Ljudklippen spelades upp fran en dator med hjalp av
hogtalare, till de olika programvarorna inkopplade med mikrofon. Programvarorna har testats
en i taget, i olika enheter men inkopplade till samma mikrofon. Rummet som anvants i alla
testerna har inga utstickande bakgrundsljud och en bakgrundsvolym pa runt 30 dB.
Ljudklippen har spelats upp till en ljudvolym som vi i rummet upplevt som klar och stark, pa
en ljudvolym strax dver 60dB, vilket rdknas som en vanlig samtalsvolym.

De inspelade ljudklippen var Biobesok, Telefonfdrséljare och Biluthyrning (se
bilaga for originaltexterna). Biobesok lastes upp av tva kvinnliga roster, medelhastighet.
Telefonforséljare lastes upp av en manlig rost, hog hastighet och en kvinnlig rost, lag
hastighet. Biluthyrning lastes upp av en kvinnlig rost, lag hastighet.

| fas tva kopplade vi upp s& manga programvaror samtidigt som majligt, i de enheter som
fanns tillgangliga for oss, for att undvika att varje samtal behovde lasas upp flera ganger. Vi
kunde ha fyra programvaror igang samtidigt, vilket innebar att varje manus endast behdvde
lasas upp tva ganger. Manus lastes upp i realtid av olika personer, med hog och klar rést och
med samma avstand till mikrofonen.

Manus till upplésningen var Samtal med chefen, Mobilforsaljare och
Biluthyrningen (se bilaga for originalmanus). Samtal med chefen lastes upp av en manlig och
en kvinnlig rost, hog hastighet. Mobilforsaljare lastes upp av tva kvinnliga roster, lag och
medelhastighet. Biluthyrningen lastes upp av en kvinnlig rost, l1ag hastighet. Manuset for



Biluthyrningen anvandes till bade fas 1 och 2 da samma upplasare var tillganglig vid bade
tillfallena vilket gav mojlighet att jamfora textningen av detta manus i bada faserna.

Textningarna har forts 6ver till dator och styckeindelats pa samma séatt, utan att nagon text har
forandrats. For att kunna jamfora textningarna har vi delat upp originaltexterna mening for
mening. Textningarna har delats upp pa samma satt, mening for mening.

Varje mening i originaltexten har poéngsatts. Poang har getts for de ord och
fraser som vi beddmt som viktiga”, de meningsbérande ord och fraser som gor att samtalet
gar att folja och forsta, totalt 30 poang per samtal. Poang har sedan satts pa textningarna, om
dessa viktiga ord och fraser har textats korrekt eller gj.

Beddmning om poéng har gjorts enligt féljande: Om de poé&ngsatta orden och
fraserna har textats med samma innebdrd ges podng. Om bortfall skett men innebdrden
kvarstar ges poang. Exempelvis om originaltexten anger Ja, det vill jag” kan bade “Ja, det
vill jag”, ”Ja” eller ”Det vill jag” ge poédng.

Stavfel har godkants, om innebdrden blir densamma. Stavfel som ger ordet eller
frasen en annan innebord har inte godkénts.

Material
Programvaror:
e Anteckningar, dikteringsfunktion pa Apples tangentbord - Apple
e OneNote, dikteringsfunktion - Microsoft Corporation
e Transkribering och aviseringar - Research at Google
e Group Transcribe - Microsoft Corporation
e Rogervoice - RogerVoice
e TERA-Mobile och TERA-Touch, Local och i telefonsamtal - Europea i Malmd AB
e Transett T-Talk - AB Transistor

Hardvaror:
e AppleiPhone 11
e AppleiPad 10,2 (9th gen)
e AppleiPad Pro 12,97
e Samsung Tab S5e
e Samsung Galaxy A52
e ASUS Zenfone 9
e Sennheiser SP 20 ML
e Logitech Z313

Manus: (for full text, se bilaga)
e Biobesok
e Telefonforsaljare
e Biluthyrning
e Samtal med chefen
e Mobilforsaljare



Resultat

Nedan foljer resultat i poang fran fas 1, fas 2 och totala poang. Resultatet finns i textform och
i diagramform, for att underlatta tolkning av siffrorna. Full originaltext, textningar och poéng
kan l&sas i bilagan.

Fas 1 — inspelat ljud, 2023-08-30

Biobesok  Telefonférs. Biluthyrning Totalt
Originaltext 30 30 30 90
Anteckningar 24 24 18 66
OneNote 25 21 20 66
Transkribering 14 13 27 54
Group Transcribe 29 26 29 84
RogerVoice 19 18 23 60
TERA Local 11 19 25 55
TERA i samtal 11 19 11 41
T-Talk 12 12 19 43

Fas 1 - inspelat ljud
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Fas 2 — upplast manus, 2023-10-06
Med chefen Mobilférs.  Biluthyrning Totalt

Originaltext 30 30 30 90
Anteckningar 22 28 27 77
OneNote 20 27 30 77
Transkribering 23 25 27 75
Group Transcribe 30 29 29 88
RogerVoice 13 20 15 48
TERA Local 12 25 28 65
TERA i samtal 26 24 24 74
T-Talk 10 19 24 53



Fas 2 - upplast manus

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
A A I T N A
) Q Y N -
& & 5 & & F g
e «\'Z’ o\)Q o\
A
B Samtal med chefen B Mobilférséljare Biluthyrning
Sammanstéallning av poang
Fas 1 Fas 2 Totalt
Originaltext 90 90 180
Anteckningar 66 77 143
OneNote 66 77 143
Transkribering 54 75 129
Group Transcribe 84 88 172
RogerVoice 60 48 108
TERA Local 55 65 120
TERA i samtal 41 74 115
T-Talk 43 53 96
Totala poang
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Slutsatser
Vi har dragit nagra slutsatser utifran poangsattningen som visas i resultatet.

Group Transcribe gor 6verlagset mest korrekta textningar i detta test, med en pricksékerhet pa
95,5%. Diktering i Anteckningar och OneNote ligger pa en gemensam andra plats med en
pricksékerhet pa 79,4%, vilket trots ett bra resultat &nda ar 16% samre an Group Transcribe.
Lagst resultat har T-talk, med endast 53,3% korrekta textningar.

De flesta appar har fler korrekta textningar med ett upplast manus an med inspelat ljud, vilket
ar forvantat da naturligt talad rost har ett storre omfang an digitalt uppspelat ljud. Undantaget
ar RogerVoice, som har fatt hdgre poang med inspelat ljud &n uppléast manus.

Anteckningar och OneNote har fatt lika manga poang totalt. Antal poéang i de individuella
samtalen skiljer dig at, endast totalsumman i respektive fas ar detsamma. Apparna anvander
dessutom olika textningsmotorer (Apple respektive Microsoft), sa detta bor vara ett
slumpmaéssigt sammanfallande.

De programvaror som fatt hogst poang (Group Transcribe, Anteckningar, OneNote och
Transkribering) &r alla utvecklade med stora foretag i ryggen; Google, Microsoft och Apple.
Ekonomi och resurser kan paverka vilka programvaror som har méjlighet att utvecklas mest
och pa flest sprak, och darmed producera mer korrekta textningar.

TERA Local och TERA i telefonsamtal har fatt olika antal poang. Detta trots att det &r samma
programvara och darmed textningsmotor, och att programvarorna har fatt samma
forutsattningar i mojligaste man. Detta kan tyda pa att sma skillnader kan paverka mer an vad
vi tror, eller att det finns nagon annan teknisk aspekt som kan forklara skillnaden i resultatet.



Diskussion

Utifran mitt arbete som forskrivare av Alternativ Telefoni i Region Orebro Lan och som
representant for Centrum for Elektronisk kommunikation kommer jag att véga in mina
erfarenheter och tankar, och dessutom andra aspekter av anvandningen av ovanstaende
programvaror, och dela med mig av nagra ytterligare tankar som férhoppningsvis kan vara till
nytta for dig i fortsatta reflektioner, diskussioner och framtida arbete kring tal-till-text. Ha
detta i bakhuvudet nér du laser foljande diskussion, och dra alltid dina egna slutsatser!

Group Transcribe har gjort 6verlagset bast ifran sig i detta test. Group Transcribe formaterar
dven textningen pa ett naturligt satt, vilket de flesta andra appar inte gor. Ord for ord tas in
och textas, nar meningen ar fardig formateras den med korrekta versaler, gemener,
interpunktion och styckesindelning. Detta gor det enkelt att folja med i texten. En annan
fordel med Group Transcribe ar att flera enheter kan koppla upp sig till samma samtal via
Bluetooth, QR-kod, lank eller motes-ID, dar varje enhet fungerar som en separat mikrofon.
Detta innebadr att appen dven kan informera om vem som sager vad. Group Transcribe finns
bara till iOS och kan darfor bara anvéndas av iPhone- och iPadanvandare. En nackdel med
Group Transcribe &r att det inte finns nagra installningar att gora for att andra textstorlek, farg,
typsnitt etc, forutom de instéliningar du kan gora i din enhet.

Diktering i Anteckningar och OneNote har bada fatt hoga poang. De har dessutom fatt samma
poang, trots att vi har testat dem i olika enheter. Det kan vara sa att eftersom diktering ar en
funktion som anvands av manga, inte bara var malgrupp, ar det en funktion som har fatt
resurser till att utvecklas. Diktering kan egentligen anvandas Overallt dar det finns ett textfélt,
och inte bara i dessa appar. Det ar att rekommendera att anvénda en anteckningsapp, men du
skulle likval kunna diktera in i t.ex. din webblasares sokfalt, vilket saklart blir valdigt
obekvamt att lasa. Da diktering anvands i en programvara tas ofta en stor del av skarmen upp
av en “inkommande ljud”-ruta, vilket gor att det blir mindre plats kvar att I&sa textningen. Det
kan dock finnas en del installningar att gora for textstorlek, farg och typsnitt, beroende pa
vilken app man anvander diktering i. Nagot som kan vara en nackdel med funktionen
diktering ar att den generellt stanger av sig nar den inte ’hor” nagot inkommande tal. Det kan
gora att man behover starta upp dikteringen flera ganger, och det finns risk att man missar en
del av det som sdags.

Det ar dven viktigt att notera om man anvander diktering fran en app eller fran
tangentbordet. | detta test har diktering i Anteckningar gjorts med Apples tangentbord, medan
diktering i OneNote gjorts med den inbyggda dikteringsfunktionen i OneNote-appen. Vill
man exempelvis anvanda Googles dikteringsmotor i valfri app kan man ladda hem Googles
tangentbord Gboard, och darmed anvanda tangentbordets dikteringsfunktion. Att kontrollera
om man anvander en inbyggd dikteringsfunktion i en app eller en dikteringsfunktion pa
tangentbordet &r nagot att vara vaksam pa om man upplever ojamna resultat i textningen.

Transkribering ar en app som har manga fordelar i form av smidighet. Da den &r utvecklad
som en sa kallad tillganglighetsapp av Google finns den idag redan inlagd i manga nya
Android-mobiler och surfplattor. Ibland &r den dold i enhetens applista, &ven om den finns
nedladdad. Den gar da att hitta under Installningar och sedan Tillganglighet. Har kan olika
Android-versioners installningsmenyer se olika ut, men appen hittas under t.ex.
Horforbéattringar eller Transkribering. Har finns &ven mojlighet att 14gga till Transkribering



som en tillganglighetsgenvadg. Det innebér att det finns en snabbgenvég till appen som man
kan komma at enkelt oavsett vilka andra appar som ar 6ppna pa enheten.

Textningen startar direkt da appen dppnas, den behover inte aktiveras manuellt.
Det gar enkelt att andra storlek pa texten, byta sprak och nagra andra enkla installningar via
kugghjulsikonen, eller éppna Fler installningar dar det gar att &ndra mellan ljust och morkt
lage, l&gga till ord i en anpassad ordlista osv.

Transkribering ar enkel att hantera ven vid lag teknisk kompetens. Appen
fungerar bra att anvanda utan att géra nagra personliga instéllningar. Vill man gora ytterligare
instélIningar eller 1agga till Transkribering som en tillgédnglighetsgenvég behovs det endast
goras en gang, och appen kan sedan fortsatta anvandas som vanligt utan att behdva gora
ytterligare val.

TERA é&r den app av de vi har testat som har bast mojligheter till att géra synanpassningar, det
vill séga att andra farger, textstorlek och typsnitt. Detta kan goras i viss man i
anteckningsappar, men inte i samma utstrdckning som i TERA. Att kunna gora dessa
justeringar ar en stor fordel till exempel vid synnedséttning.

TERA har dven fordelen att den kan texta bade lokala samtal och telefonsamtal,
och ar den enda appen vi har testat som har bada dessa funktioner i samma app.

TERA ar ett hjalpmedel som & MDR-klassat. TERA gar att fa via forskrivning
fran exempelvis Horcentral, Habilitering eller verksamhet for Alternativ Telefoni. Sortiment
och riktlinjer kan skilja sig at i olika regioner, vilket kan innebar att TERA i vissa regioner
endast finns tillganglig for vissa malgrupper och i andra regioner inte alls.

Rogervoice ar den enda gratisappen i testet som textar telefonsamtal. Aven med ett
abonnemang saknas vissa funktioner som finns i andra lander da man koper ett abonnemang,
till exempel att fa ett eget telefonnummer till appen.

En fordel med att anvédnda Rogervoice och ringa app till app &r att textningen
syns for bada personerna. Man har darfor mojlighet att se hur det man sagt har blivit textat,
och har mdjlighet att sjalv korrigera om nagot har blivit fel.

T-talk har fatt lagst poang i vart test. Det ar mojligt att T-talk skulle uppna béttre resultat om
den t.ex. anvandes i kombination med andra hjalpmedel eller enheter. T-talk har fler
funktioner &n de som ingick i testet, till exempel att texta inkommande ljud via kabel till en
annan enhet, till exempel telefonsamtal eller videométen. T-talk kan dven kopplas samman
med andra horselhjalpmedel, t.ex. Phonak Roger Select. Dessa funktioner har vi inte tagit med
i testet da de inte finns i ndgon av de andra apparna som vi testat. Det ar nagot som kan vara
vart att testa sjalv om T-talk &r ett aktuellt alternativ.

T-talk har dessutom en funktion dér appen uppskattar textningens korrekthet.
Man kan stélla in en grans pa 70, 80 eller 90 procent, och om appen bedémer textningen som
mindre korrekt an den procent man stéllt in markeras texten med gul bakgrund. Det &r en
funktion som jag upplever skulle vara 6nskvard dven i andra program, for att som anvandare
fa stod i att bedoma om textningen har blivit ratt. Problemet som vi stotte pa just i det har
testet var att all textning i T-talk tyvarr blev gulmarkerad, aven pa den lagsta installningen
70% korrekthet.
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Vi har bade testat appar som &r gratis att ladda ner, gratis men med abonnemang och
forskrivningsbara appar som kan vara gratis for anvandaren men innebér en kostnad for den
forskrivande regionen.

Rogervoice &r gratis i sitt grundlage, dar man kan ringa app till app. For att ringa
till andra telefoner som inte har Rogervoice installerat krévs ett abonnemang i appen.

TERA och T-talk &r forskrivningsbara appar som for den forskrivande regionen
innebdr en kostnad vid inkdp och ytterligare kostnader vid forlangning av licens. Om
hjalpmedel ar kostnadsfritt eller ej for patienten varierar mellan regionerna.

Ovriga appar i testet ar appar som &r gratis att ladda ner och anvanda.

Oavsett vilken app man anvander ar det skillnad pa ett uppstyrt test och verklig anvandning.
Exempelvis, om apparna i testet har slutat texta under nagra meningar, innebar det férlorade
poang. Om appen skulle sluta texta i en verklig situation skulle man troligtvis fraga om eller
be motparten att upprepa sig. Detsamma géller faktorer som vi inte har fatt med i detta test,
sasom bakgrundsljud, fler dialekter, brytningar osv. Aven anvindarna av tal-till-text skiljer
sig saklart at i till exempel synformaga, teknikvana, kognitiv formaga, drivenhet, intresse och
sa vidare, faktorer som ocksa paverkar valet av programvara.

Som summering sa har alla appar sina fordelar och sina olika anvandningsomraden. Oavsett
poang i detta test har alla appar nagot att ge. Olika appar kan behovas beroende pa situation,
och det galler att hitta vad som fungerar bast for varje person. Detta test kan anvandas som ett
verktyg for detta, och vi pa CFEK kan agera bollplank vid fragor och tankar.

Tekniken kring tal-till-text &r relevant och utvecklas fort. Utseende, funktioner och tekniken
innanfor skalet kan forandras, forhoppningsvis till det battre. Apparna i det har testet kan ha
hunnit uppdateras bara fran det forsta testet tills att jag skriver dessa ord. Ha i bakhuvudet att
teknik &r en farskvara och det &r viktigt att géra en egen bedémning av appens nuvarande
status innan en rekommendation eller forskrivning gors. Genom att anvénda dessa
programvaror, jdmfora dem och tycka till, kan vi leda utvecklingen i ratt riktning.

Vi kan &ven se fram emot en framtid med nya tekniska ldsningar. Automatisk
textning bade av generellt ljud och av telefonsamtal finns redan i bland annat Google Pixel-
telefoner och ar pa vag till Samsung, och sakert kommer fler att folja efter. Da behovs ingen
extra app for att fa textade telefonsamtal, och kan anvéndas av alla. Problemet i dagslaget &r
att funktionen inte finns pa svenska, vilket vi saklart hoppas att de kommer lagga till.

Att halla sig uppdaterad kring all ny teknik &r inte alltid en enkel sak pa ett brett
falt. Vi pa CFEK tar garna emot bade fragestéllningar och tips pa nyheter inom omradet
elektronisk kommunikation. Hor garna av er till oss!
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